Sekretarijat za urbanizam i gradevinske poslove
Kraljice Marije 1-VIII-X
Beograd
29.12.2022.godine

PRIMEDBA

Predmet: Javna prezentacija UP za izgradnju stambeno poslovnog kompleksa spratnosti
3PO+P+6+PS do 3PO+P+12 i verskog objekta spratnosti PO+P+VP+GAL+2 na GP-1 koju €ine
K.P. 2902/7 i 2902/8 KO Novi Beograd, blok izmedu Jurija Gagarina, UroSa Martinovic¢a i
Bulevar Crvene armije

Ovom prilikom zahtevamo od Komisije za planove Skupstine grada Beograda da odbaci
zahtev za potvrdivanje predlozenog UP i preduzme sve neophodne korake kako bi se u
najkra¢éem roku zapocela izgradnja objekata vrtica i Skole na k.p. 2902/7 i 2902/8 KO Novi
Beograd, planiranih na predmetnim parcelama u skladu sa odredbama PGR Beograda koje su bile
na snazi pre marta 2022. godine, i omogucilo uredenje predmetnih parcela i izgradnja sportskih
terena i decijih igralisSta do privodenja parcela njihovoj prvobitnoj nameni.

Cinjenica da je parcelama k.p. 2902/7 i 2902/8 KO Novi Beograd promenjena namena, te da je
umesto objekata vrti¢a i Skole planirana izgradnja stambeno-poslovnog kompleksa sa verskim
objektom, predstavilja Sokantnu novost za stanare Sire okoline predmetne zone, a analiza
nacina na koji je do ove promene doSlo morala bi da zabrine gradane Citavog Beograda.

Naime, preduslov za formiranje reSenja predlozenih predmetnim UP stvoren je kroz niz postupaka
u kojima su uc€estovala odgovorna lica Sekretarijata za gradevinske poslove Gradske uprave grada
Beograda i Komisije za planove Skupstine grada Beograda, za koje se moze tvrditi da su izvrSeni
sa namerom skrivanja informacija od gradana, ali i njihovog namernog obmanijivanja, zbog ¢ega su
gradani spreceni da iskoriste zakonom garantovane mehanizme zastite licnog i javnog interesa koji
se ostvaruju kroz proces urbanistickog planiranja.

Ovi postupci odgovornih lica organa Grada Beograda u vezi su sa promenom namene k.p. 2902/7 i
2902/8 KO Novi Beograd, i to iz namene javnih objekata i kompleksa (za izgradnju predsSkolske
ustanove i Skole), u povrsine planirane za ostale namene (meSoviti gradski centri), a do koje je doslo
u proceduri izmena i dopuna odredbi Plana generalne regulacije gradevinskog podrucja sedista
jedinice lokalne samouprave — grad Beograd, celine | — XIX (na dalie PGR Beograda), koji
predstavlja planski osnov predloZzenog UP.

Istovremeno, promenom namene predmetnih parcela ostvaren je preduslov za otudenje k.p. 2902/7
KO Novi Beograd koja se, prema podacima iz javne baze katastra nepokretnosti, nalazi u svojini
Grada Beograda. Predlaganje UP kojim se na k.p. 2902/7 KO Novi Beograd predvida izgradnja
verskog objekta i objekta stambeno-poslovne namene, dok je parcela i dalje u javhom vlasnistvu,
predstavlja pokusaj da se autoritet SPC iskoristi za legitimizaciju kako ideje o otudenju ovog dela
gradevinskog zemljiSta iz javnog vlasniStva, izgradnju stambeno-poslovnih objekata ogromnih
kapaciteta i ukidanje planiranog vrti¢a i Skole na obe parcele, tako i legitimizaciju svih koraka koji su
prethodili UP-u, a koji su obeleZeni namernim isklju€ivanjem gradana iz procesa planiranja.



Iznete sumnje mozemo, izmedu ostalog, potvrditi kroz sledece:

1.

Nacrt Izmena i dopuna PGR Beograda koji je na uvid javnosti izloZzen u periodu novogodisnjih
i boziénih praznika 2021. godine nije obuhvatao k.p. 2902/7 i 2902/8, KO Novi Beograd. Ovo
je znacilo da je nakon obavljanja ranog javnog uvida, saradnje sa svim nadleznim
institucijama i stru€ne kontrole nacrta planskog dokumenta od strane Komisije za planove
zaklju€eno da ne postoji razlog da se planirane javne namene vrti¢a i Skole ukinu i preinace
u mesSovite gradske centre. S obzirom da je Nacrtom PGR zadrzana namena na predmetnim
parcelama, tj. da se one nisu ni nasle u granicama izmena i dopuna PGR, gradani
zainteresovani za izgradnju vrti¢a i Skole nisu imali ni povod ni razlog da primedbama reaguju
na izlozen nacrt planskog dokumenta. Medutim, u martu 2022. godine, objavljene su izmene
i dopune PGR (“Sl. List grada Beograda”, br. 27/22) u kojima k.p. 2902/7 k.p. 2902/8, KO
Novi Beograd ne pripadaju vise zonama javnhe namene, planiranim za izgradnju vrti¢a i $kole,
ve¢ je namena ovih parcela promenjena u tip ostalih namena, meSoviti gradski centri.

Izvestaj o izvrSenom javnom uvidu u Nacrt izmena i dopuna PGR pokazao je da je izmena
rezultat primedbe koju je podnela “sluzba Glavnog urbaniste u ime Arhiepiskopa peckog,
Mitropolit beogradsko-karlovacki i Patrijarh srpski Porfirije, Beograd, Kralja Petra br. 5”, na
dan 31.01.2022. godine (predmet IX-03 br. 350.12-1091/2022 od 31.01.2022. godine),
odnosno samo jedan dan pre odrzavanja javne rasprave, a deset dana po zvarSetku javnog
uvida. Primedba u kojoj se traZi prenamena predmetnih parcela iz povrSine za objekte i
komplekse javnih sluzbi (tj. izgradnju vrti¢a i Skole) u meSovite gradske centre (zona 10.M4.1)
izvrSena je bez saglasnosti institucija nadleznih za javne sluzbe — predsSkolske ustanove i
osnovne Skole (Sekretarijat za socijalnu i de€iju zastitu, Sekretarijat za obrazovanje, Zavod
za unapredenja obrazovanja i vaspitanja) i bez objasnjenja na koji nacin i na kom mestu ce
biti nadome3&ceni kapaciteti javnih ustanova - vrti¢a i Skole koji su prihvatanjem primedbe
ukinuti. Ovo je narocito indikativno s obzirom na to da je jedan od osnovnih ciljeva pokretanja
izmena i dopuna PGR Beograda bilo preispitivanje postojecih i planiranih lokacija javnih
sluzbi. Takode, na ovu drastiCnu promenu namene i kapaciteta izgradnje nije pribavljena
saglasnost ni svih drugih nadleznih institucija, poput Sekretarijata za saobracaj, Sekretarijata
za zastitu zivotne sredine, javnih komunalnih preduzeca itd.

Komisija za planove Skupstine grada Beograda propustila je da iskoristi ovlaséenje
propisano Zakonom o planiranju i izgradniji (€. 51) i Pravilnikom o sadrzini, nacinu i postupku
izrade dokumenata prostornog i urbanistiCkog planiranja (¢l. 68 st. 3) kada nije nalozila
ponavljanje javnog uvida (ili izradu novog nacrta i obavljanje stru¢ne kontrole i javnog uvida
u novi nacrt planskog dokumenta) zbog ove velike izmene planiranog reSenja. Na taj nacin,
gradani su spreCeni da ostvare zakonom garantovano pravo da ucestvuju u procesu
planiranja i iskaZu svoj stav o ukidanju objekata vrti¢a i Skole, koji €ine bitan €inilac kvaliteta
zZivota i €iju su izgradnju tokom prethodnih godina zahtevali javno i kroz direktnu komunikaciji
sa ogranima Grada Beograda. Takode, gradani Sireg podru¢ja Novog Beograda, pa i
Beograda u celini, oSteceni su time to je postupanjem Komisije za planove onemoguéeno
organima javne uprave koji se staraju o sistemu obrazovanja i vaspitanja, odnosno o
ostvarenju prava gradana na obrazovanje i vaspitanje garantovano Zakonom o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja, da sprece i uticu na ukidanje planiranih kapaciteta objekata
vrti¢a i Skole.

Na dan otpocinjanja javne prezentacije predmetnog UP, kompletan sadrZaj Izmena i dopuna
PGR Beograda usvojen na sednici Skupstine grada Beograda, jo$ 14. februara 2022. godine,
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nije dostupan na uvid javnosti. Naime, podatak o ukidanju javnih namena nije deo
tekstualnog dela PGR Beograda koji je objavljen u “Sluzbenom listu grada Beograda”, br.
27/22. Uprkos odredbama Zakona o planiranju i izgradnji (¢l. 41) i Pravilnika o sadrZini,
nacinu i postupku izrade dokumenata prostornog i urbanistickog planiranja (¢l. 70) koje
govore o potrebi da se planski dokumenti, kao proizvod planiranja Grada kao delatnosti od
javnog interesa, u celosti u€ine dostupnim javnosti u elektronskoj formi, ovo nije ucinjeno.
Radi uvida u sadrzaj vaze¢eg PGR Beograda, zvani¢na internet adresa Grada Beograda
(beograd.rs) upuc¢uje gradane na internet adresu JP Direkcija za gradevinsko zemljiSte i
izgradnju Beograda. Medutim, na sajtu ovog JP kao vazeéi PGR Beograda predstavljen je
PGR iz 2016. godine, zaklju¢no sa izmenama iz 2021. godine objavljenim u “Sl. listu grada
Beograda”, br. 72/21. Drugim re€ima, do dana otpoc€injanja javne prezentacije predmetnog
UP, u decembru 2022. godine, baza prostornih podataka Direkcije (GIS-Beoland) nije
dopunjena tekstualnim i grafi¢kim prilozima lzmena i dopuna PGR usvojenim u martu 2022.
godine, iako ista baza jeste dopunjavana sadrZajem drugih planskih dokumenata usvojenim
u meduvremenu (npr. Plan detaljne regulacije podru¢ja izmedu ulica Jurija Gagarina i
Zemunske (,IMT”), Gradska opstina Novi Beograd — | faza, objavljen u “Sl. Listu grada
Beograda, br. 98/22).

Na dan 4. novembra 2022. godine, Direkcija za gradevinsko zemljiSte i izgradnju Beograda
odbila je peticiju predstavnika stanara bloka 67a i bloka 67 za izgradnju privremenog
sportskog terena na k.p. 2902/7 KO Novi Beograd (dopis City Facility primlien dana
24.10.2022. godine). Kao razlog, Direkcija je navela da je na predmetnoj parceli planirana
izgradnja javne namene - predSkolske ustanove na osnovu PGR Beograda iz 2022. godine
(dopis Direkcije br. 58439/6-01, od 4.11.2022), uprkos tome Sto je u PGR Beograda iz 2022.
godine namena predmetne parcele promenjena iz javne u meSovite gradske centre. Ova
navodna “greSka” odgovorne osobe iz JP Direkcija dolazi na kraju niza prethodno opisanih
aktivnosti odgovornih lica nadleznih organa Grada Beograda, €iji je rezultat upravo sakrivanje
informacije o promeni namene predmetne parcele, odnosno o odustajanju Grada od
izgradnje vrtica i 8kole u korist izgradnje stambeno-poslovnog kompleksa.

PodseCamo da peticija stanara bloka 67a i bloka 67 za izgradnju priviemenog sportskog

terena na k.p. 2902/7 KO Novi Beograd, a koju Direkcija u novembru 2022. godine odbija

pruzanjem u potpunosti netacne tj. obmanjuju¢e informacije, nije prvi dopis nadleznim

organima kojim su stanari blokova 67a i 67 ukazivali na potrebu izgradnje javnih sadrzaja

planiranih planskim dokumentima i sadrZaja koji su namenjeni deci. Naime, u prehodnih 6

godina, stanari su, pored ove, uputili najmanje jos 3 inicijative i to:

- 2016: Inicijativa za ozelenjavanje neuredene gradske povrsine (Direkcijin broj 12860/6-
04, od 3.03.2016. godine);

- 2017: Peticija za izgradnju Skole i predSkolske ustanove koju je potpisalo 500 stanara,
bez odgovora (predata dana 17.01.2017);

- 2020: Peticija za izgradnju sportskih terena na k.p. 2902/7 KO Novi Beograd.

O podnoSenju ovih inicijativa obavesteni su Gradska uprava grada Beograda, Srpska

pravoslavna crkva kao imalac svojinskih prava nad k.p. 2902/8 KO Novi Beograd, kao i Sira

javnost postavljanjem table sa informacijama o podnetim inicijativama.

Na dan otpo€injanja javne prezentacije sadrzaja predmetnog UP, podaci dostupni putem
javne baze katastra nepokretnosti ukazuju na to da se k.p. 2902/7 KO Novi Beograd nalazi
u javnoj svojini Grada Beograda. S obzirom na promenu namena predmetnih parcela (iz
povrdina za objekte i komplekse javnih sluzbi u povrdine za meSovite gradske centre koja je

3



ishodovana kroz izmene i dopune PGR Beograda na prethodno opisan nacin), stvoren je
uslov da se ista otudi iz javnog vlasniStva u zakonom propisanoj proceduri. Medutim,
¢injenica da je javnosti prezentovan UP koji na predmetnoj parcel (koja se i dalje nalazi u
javnom vlasnistvu) predlaze izgradnju stambeno-poslovnog objekta, ali i verskog objekta u
vlasniStvu Srpske pravoslavne crkve, govori u prilog tome da je svrha ovog UP, u nizu
prethodno opisanih koraka, da izvr8i pritisak na gradane sa ciliem da odustanu od svojih
potreba i potreba svoje dece za vrticem, Skolom, igralistima i sportskim terenima, kao i od
zahteva da ostvare zakonom propisano pravo da na potpun i transparentan nacin budu
obavesteni o pitanjima od javnog interesa, odnosno da ucestvuju u donoSenju odluka o
oblikovanju zivotne sredine i odlukama o raspolaganju imovinom u javhom vlasnistvu.

Na dalje ¢emo komentarisati sadrzaj predlozenog UP - sto nikako ne treba tumaciti kao zelju
stanara da uti¢u na njegovo poboljSanje, ve¢ kao poziv Komisiji za planove Skupstine grada
Beograda da odbaci zahtev za potvrdivanje predlozenog UP i preduzme neophodne korake
kako bi se, u saradnji sa gradanima uze i Sire zajednice, u Sto kraéem roku pristupilo izgradnji
sportskih terena, decijih igraliSta, a potom i objekata vrti¢a i Skole na predmetnim parcelama.

DEPANDANS VRTICA

Nisu pribavljeni uslovi institucija nadleznih za definisanje kapaciteta potrebnih depandanasa
predskolske ustanove, Sto je suprotno lzvestaju o javhom uvidu u nacrt Izmena i dopuna
PGR Beograda, odnosno zaklju¢ku Komisije za planove po primedbi kojom se trazi
prenamena predmetnih parcela iz povrSine javne namene u meSovite gradske centre (a koju
je podnela “sluzba Glavnog urbaniste u ime Arhiepiskopa pec¢kog, Mitropolit beogradsko-
karlovacki i Patrijarh srpski Porfirije Beograd, Kralja Petra br. 5” (predmet [X-03 br. 350.12-
1091/2022 od 31.01.2022. godine)). Ovi uslovi nisu deo dokumentacije predlozenog UP, niti
su citirani u sadrzaju UP, tj. ne postoji dokaz o izvrSenoj saradnji sa nadleznim organom.

Depandans PU Cdija je izgradnja predlozena sadrzajem predmetnog UP ne zadovoljava
uslove izgradnje depandanasa PU propisane odredbama PGR Beograda, s obzirom da nije
planiran odvojeni dostavni prilaz i ulaz. Takode, ozelenjeno degije igralidte povrsine 230m?
koje se nalazi na krovu garaze, ne zadovoljava uslov iz PGR Beograda koji propisuje
obavezu da se u neposrednom okruzenju depandansa obezbedi javna ozelenjena povrsina,
minimalne povrdine od 8,0m? po detetu namenjena i obezbedena u skladu sa zahtevima
funkcije depandansa.

VERSKI OBJEKAT

Izgradnja verskog objekta u vlasnistvu SPC predlozenog ovim UP nije planirana odredbama
PGR Beograda (“Sl. list grada Beograda”, br. 27/22). “Studija verskih objekata i lokacija za
verske objekte na teritoriji gradskih opstina Beograda u granicama Generalnog plana
Beograda do 2021”, koja predstavlja osnov za izradu PGR Beograda i deo je njegove
dokumentacione osnove, sadrzi podatke o vernicima i postojeCim verskim objektima
tradicionalnih verskih zajednica u Beogradu i njihovim inicijativama za intervencije na
postojecim i izgradnju novih objekata. Predlozenim UP nije pruzen dokaz o postojanju nove
takve studije koja bi opravdala izgradnju verskog objekta na k.p. 2902/7 i k.p. 2902/8, KO
Novi Beograd.



PGR Beograda propisuje uslove za izgradnju verskih objekata kojima se posebno isti¢e
pretpostavka postojanja pozitivhog stava zajednice prema inicijativi za izgradnju verskog
objekta, uz pretpostavku da postoji i koncentracija vernika odredene veroispovesti za koju se
hram realizuje, a o ¢emu nije pruzen dokaz kroz sadrzaj predlozenog UP. PGR Beograda
navodi i mogucénost da kada ne postoji dominantna koncentracija vernika u zoni za koju
postoji zahtev za izgradnju verskog objekta, pozitivan stav lokalne zajednice se, pored
ostalog, obezbeduje i kroz javnost procedure planiranja takvog objekta. Kao Sto je ranije
detaljno predoc&eno, inicijativa za izgradnju verskog objekta u vlasnistvu SPC sakrivana je od
o€iju javnosti sve do odrzavanja javne prezentacije UP, koji predstavlja samo tehnicki
dokument za sprovodenje planskog dokumenta i Ciji su mehanizmi i efekat ukljuCivanja
lokalne zajednice minimalni.

PGR Beograda propisuje ograniCavajuce uslove za odabir lokacije za izgradnju verskog
objekta, medu kojima se istiCu: neoposredna blizina stambenih objekata, otpor lokalne
zajednice (npr. svakodnevnom okupljanju veceg broja vernika i problemu parkiranja u
okolnim ulicama, buka i sl.), nepristupacnost lokacije (kolska, peS$acka), prostorna
ograni¢enost da se koriste i parkinzi u okruzenju (npr. u vreme verskih praznika), prisustvo
nekompatibilnih namena u neposrednom okruzenju, blizina postoje¢ih molitvenih objekata,
(ukoliko imaju dovoljan kapacitet), kao i nepostojanje dovoljnog broja stanovnika (vernika)
itd. Uprkos tome &to su na predlozenoj lokaciji o€igledno prisutni ili se mozZe o&ekivati pojava
ovih ograni¢avajucih faktora, dokumentacija predlozenog UP ne sadrzi naznake da su oni
razmatrani.

PGR Beograda (“Sl. list grada Beograda”, br. 27/22) posebno istiCe da se pri planiranju
verskih objekata u stambenim zonama mora voditi raCuna da povecan obim saobracaja, buka
ili druge aktivnosti, ne ugroze kvalitet Zivota stanovnika u okruzenju. Predlozenim UP, verski
objekat je pozicioniran na minimalnom udaljenju koje je inaCe propisano za rastojanja izmedu
objekata stambene i stambeno-poslovne namene, dok se prvi sprat verskog objekta u formi
platoa nalazi na udaljenju manjem od onog propisanog pravilima gradenja PGR Beograda.
Ovakva dispozicija sadrzaja u okviru stambenog naselja ugrozava privatnost stanara i
uniZzava kvalitet Zivota, dok istovremeno znafajno umanjuje reprezentativhost verskog
objekta.

Za potrebe verskog objekta planirana su samo 2 (dva) parking mesta na otvorenom, od
ukupno 27 parking mesta na otvorenom, od kojih nijedno za parkiranje vozila kojima
upravljaju ili koja koriste osobe sa invaliditetom. Parking mesta se nalaze sa suprotne strane
gradevinske parcele, a u blizini crkve nije planirana izdvojena povrSina za nesmetano
zaustavljanje, radi lakSeg pristupa osobama sa invaliditetom ili drugim korisnicima koji imaju
takvu potrebu. Pozicija rampe ka ulici UroSa Martinovica ukazuje da je planirano
zaustavljanje vozila u ovoj ulici, $to ne moze predstavljati prihvatljivo reSenje, s obzirom na
frekventnost ulice i €injenicu da se nalazi u zoni Skole. Dokumentacija predlozenog UP ne
sadrzi nikakvu saobracajnu analizu, a pogotovo ne onu koja bi potvrdila da ¢e korisnici ovog
objekta do njega dolaziti isklju€ivo alternativnim vidovima prevoza i/ili da je on namenjen
samo stanarima blokova u neposrednom okruZenju ili licima koja nemaju potrebu za pristup
kolicima, pa da parking mesta nisu ni potrebna.

Za potrebe verskog objekta nije planiran dostavni prilaz i ulaz, uprkos sadrzajima planiranim
u prizemlju verskog objekta i potreba vezanih za dominantnu delatnost objekta.



- Graficki prilozi predlozenog UP za kompleks stambeno-poslovne namene podeljeni su na
idejno reSenje verskog objekta koje ne sadrzi prikaz objekata stambeno-poslovne namene,
niti poziciju sadrzaja koji su vezani za delatnost crkve (dokument: UP_BLOK 67a_DEO
3_IDR CRKVA) i idejno reSenje objekata stambeno-poslovne namene koje ne sadrzi prikaz
verskog objekta izuzev na crteZu situacije, osnove prizemlja, osnove krova, crteZzu zapadne
i severne fasade (UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR 1_STAMB-POSL, list br. 1, list br. 5, list br.
18, list br. 24 i list br. 25). Crtez osnove prizemlja lazno sugeriSe liniju objekta crkve kao
granicu verskog objekta, umesto da prikaze presek kroz prizemlje verskog objekta (kripta) i
pristupnih staza platoa (“svetog brda” na €ijem vrhu se nalazi crkva), kako bi se moglo utvrditi
rastojanje izmedu objekata Cija je izgradnja planirana na formiranoj gradevinskoj parceli
(UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR 1_STAMB-POSL, list br. 5). Crtez osnove prvog nivoa podruma
stambeno-poslovnog objekta (kota -3.10m) ne sadrzi podatak o planiranom podrumu
verskog objekta (kota -3.30m) (UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR 1_STAMB-POSL, list br. 4).
Takode, crteZz osnove na koti prvog i narednih spratova ne sadrzi ni podatak o planirangj
izgradnji verskog objekta niti presek istog (UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR 1_STAMB-POSL, list
br. 6-12). Na crtezu zapadne fasade nije kotiran verski objekat (UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR
1_STAMB-POSL, list br. 24). Na crtezu severne fasade kotirano je udaljenje objekta
stambeno-poslovne namene od prvog nivoa verskog objekta (crkve) sa isto€ne strane,
medutim, rastojanja su manja od onih prikazanih na crtezu situacije (UP_BLOK 67a_DEO
2_IDR 1_STAMB-POSL, list br. 25). Na istom crtezu, pogreSan je i prikaz visinskih kota
verskog objekta. Ni na jednom crtezu u dokumentu koji prikazuje idejno reSenje verskog
objekta ne postoji informacija o kontekstu verskog objekta tj. ne postoji prikaz objekata
stambeno-poslovne namene (UP_BLOK 67a_DEO 3_IDR CRKVA).

- Na crtezu situacije rastojanja objekata €ija je izgradnja planirana predlozenim UP prikazana
su na nacin koji je obmanjuju¢ (UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR 1_STAMB-POSL, list br. 1). Na
crtezu situacije kotirana su udaljenja izmedu prvog sprata verskog objekta (crkve) koji ne
predstavlja najistureniju zonu verskog objekta. Naime, na crteZzu nije kotirano rastojanje
izmedu platoa Cija je izgradnja planirana na prvom nivou verskog objekta ("sveto brdo”, na
koti +4.35m) i stambeno-poslovnog objekta. Analizom crteza je jasno da se predlaze
izgradnja platoa sa javnim pristupom na udaljenju od oko 8m od zona stambene namene
unutar stambeno-poslovnog objekta, Sto u velikoj meri unizava privatnost stanara
predloZzenog objekta. Ovo rastojanje nije moguce utvrditi ni na osnovu ostalih prikaza, s
obzirom na vec¢ opisanu Cinjenicu da drugi graficki prilozi ne sadrze istovremeni prikaz i
verskog i stambeno-poslovnog objekta €ija se izgradnja predlaze ovim UP.

- Odluka da sa isto¢ne strane verskog objekta njegovo rastojanje od objekta stambeno-
poslovne namene bude minimalno 1/2 visine viSeg objekta nije objasnjeno kroz opis
arhitekture i materijalizacije otvora na svakom od nivoa verskog objekta.

STAMBENO-POSLOVNI OBJEKAT

- Gradevinska linija prema ulici UroSa Martinovica 1, odnosno prema objektima stambeno-
poslovne namene izgradenim na k.p. 2902/3 (naselje “A blok”) postavljena je na minimalnom
razmaku od 27,8m. Medutim, analiza grafi¢kih priloga i geometrije postojecih i planiranih
objekata jasno pokazuje da je ovo minimalno udaljenje ispostovano samo u zoni lamele G (u
kojoj je jedino i kotirano), ali da je rastojanje u zoni lamele H ocigledno manje od propisanog
minimuma.



Napominjemo da je ve¢ u postoje¢em stanju blok 67a realizovan kao preizgraden i prenaseljen, sa
nedostatkom zelenih povrsina unutar bloka, bez dedijih igralista, bez gotovo i jednog stabla drveta,
bez dovoljno kapaciteta za parkiranje, sa pristupnim saobracajnicama i trotoarima zakréenim
parkiranim vozilima i bez predSkolske i Skolske ustanove, §to je sve sprovodenje urbnistiCkog plana
po kome se blok gradio moralo da garantuje i obezbedi. Ko je odgovoran za to $to nije?

| pored toga, izmenama i dopunama PFR Beograda i stavljanjem predmetnog UP-a na javnu
prezentaciju (do koje nije ni smelo da dode u ovakvom postupku!) gradska uprava i Komisija za
planove Skupstine grada Beograda dalje uruSavaju kvalitet naseg Zivota i imovine, umesto da rade
na njihovom unapredenju i zastiti, u skladu sa svojim zakonskim obavezama i obavezama prema
nama kao gradanima Beograda.

Daljim razmatranjem ovog UP-a i njegovom potvrdivanjem, epilog za gradane bloka A, ali i okolnih
blokova (Savada i Belvil) bio bi u potpunosti neprihvatljiv: bez vrti¢a i Skole koji su od starta planirani,
bez zelene povrSine i igraliSta koja su preko potrebna, sa enormnim povec¢anjem buducih korisnika
bloka (stanara, vernika, zaposlenih), sa jo$ izraZzenijim saobrac¢ajnim, bezbednosnim, socijalnim i
ekoloskim problemima u samom bloku i okruzenju, odnosno sa znatnim umanjenjem ekonomskih
povoljnosti lokacije, a samim tim i vrednosti naSe imovine.

S obzirom na sve peticije i inicijative koje su stanari bloka 67a | 67 pokrenuli vezano za izgradnju
decijih terena, igraliSta i predSkolske/Skolske ustanove, a od kojih ni jedna nije usvojena, kao i na
ceo postupak izmene PGR Beograda i stavljanja predmetnog UP-a na javnu prezentaciju koji su
protekli u okolnostima punim lazi, korupcije i obmane, Grad Beograd, gradska uprava i investitori
mogu da o€ekuju pokretanje daljih postupaka u cilju zastite nadih gradanskih prava i zastite
inicijalnog planskog reSenja koje je izmenjeno bez saglasnosti gradana.

S postovanjem,




